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Rozważania dotyczące relacji między filozofią a naukami fizykalnymi 
(w wersji Einsteina) poprzedzimy uwagami o współczesnych orientacjach 
w filozofii nauki. Czynimy to dla łatwiejszego usytuowania poglądów 
autora teorii względności, określonych tematem niniejszego referatu, w 
metanaukowych nurtach. 

Problem rozwoju nauki, jego. rekonstrukcji, a nie tylko opisu, stoi 


obecnie w centrum dyskusji historyków i filozofów nauki1i. W latach 


trzydziestych XX w. został sformułowany program epistemologii histo- 
rycznej. Poczynając zaś od lat sześćdziesiątych tego stulecia obydwa aspek- 
ty wymienionej ewolucji (historycznej i filozoficznej) są traktowane w za- 
sadzie łącznie *. Pozostaje to w związku z rozchwianiem we współczesnych 
orientacjach metodologicznych restryktywnej dychotomii kontekstu od- 
Krycia (dochodzenie do twierdzeń, tworzenie teorii, ewolucja nauki) i kon- 
tekstu uzasadniania (logiczna analiza języka nauki i sposobów uzasadnie- 
nia jej tez). i 


1 K. R. Popper. The Logic of Scientific Discovery. London 1956 (Ed. 3. 
1972). Logika odkrycia naukowego. Przekł. U. Niklas. Warszawa 1977. 

2 Z. Hajduk. Struktura i ocena teorii empirycznych w neopopperowskiej filo- 
zofii nauki. W: Z zagadnień filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody. T. 4. 
Pod red. K. Kłósaka (w druku); tenże. Rekonstrukcja i ocena teorii empirycznych 
w uhistorycznionej filozofii nauki. „Roczniki Filozoficzne” 27:1979 z. 3 s. 33-101. 

Na temat teorii rozwoju nauki oraz relacji między filozofią i naukami fizykal- 
nymi istnieje bardzo bogata i różnorodna literatura, rozwijająca się w trzech 
zasadniczych nurtach: popperowskim, kuhnowskim i marksistowskim. W każdym 
z nich inaczej ujmuje się rolę filozofii w naukach przyrodniczych. Dla ilustracji - 
podajemy najbardziej znane i ważne pozycje naukowe charakteryzujące poszczególne 
nurty. Do pierwszego z nich (popperowskiego) należy zaliczyć następujące prace: 
J. Agassi. The Nature of Scientific Problems and Their Roots in Metaphysics. 
W: The Critical Approach, Essays in Honor of K. P. Popper. Ed. M. Bunge. New 
York 1964 s. 189-211. M. Wartofsky. Metaphysics as Heuristic for Science. „Bo- 
ston Studies in the Philosophy of Science” 3:1967 s. 123-172; W. W. Bartley. 
Theories of Dęmarcation between Science and Metaphysics. W: Problems in the 
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Nastąpiło również przesunięcie zainteresowań z synchronicznie roz- 
patrywanych struktur metodologicznych (głównie chodzi tu o prawa i teorie 
naukowe) na diachroniczne ich analizy. Przy synchronicznym (statycznym) 
traktowaniu tych struktur (jak to czyni indukcjonistyczny neopozytywizm) 
uwzględnia się jedynie kontekst uzasadniania. Twierdzi się.przy tym, że 
problem dochodzenia do twierdzeń, jak również tworzenie się teorii i roz- 
woju nauki jest poza zasięgiem dociekań filozofii nauki. Natomiast przy 
diachronicznym (dynamicznym) traktowaniu nauki (co znajduje swój wy- 
raz w hipotetyzmie również w wersji pluralistycznej) przedmiotem teorii 
poznania naukowego są także zagadnienia rozpatrywane pierwotnie w ra- 
mach kontekstu odkrycia. 

W następstwie omawianego przesunięcia zainteresowań historia nauki 
zaczęła odgrywać wiodącą rolę w kontrowersjach dotyczących teorii nauki. 
Dla pierwszej orientacji filozoficznej (indukcjonistyczny neopozytwizm) 
historia nauki była wyłącznie źródłem ilustracji, dla drugiej zaś (hipote- 
tyzm) — źródłem inspiracji w powstawaniu koncepcji metodologicznych. 
Charakterystyczna dla schyłku neopozytywizmu dyskusja między R. Car- 
napem i K. Popperem — dotycząca weryfikacjonizmu i konfirmacjonizmu 
z jednej strony, a metodologicznego falsyfikowania z drugiej, jak również 
eksplikacjonizmu i kontekstualizmu — ustąpiła w zasadzie miejsca kon- 
trowersji Poppera z T. S. Kuhnem. Jej przedmiot charakteryzuje formuła: 
logika odkrycia czy psychologia badania. Chodzi tu o to, czy rozwój wie- 
dzy naukowej daje się zrekonstruować na sposób racjonalny, czy też trzeba 
się zadowolić opisem zmian interparadygmatycznych w kategoriach psycho- 
-socjologicznych. Pozytywna odpowiedź na pierwszy człon tego pytania 


Philosophy of Science. Ed. I. Lakatos, A. Musgrave. T. 3. Amsterdam 1968 s. 40-119; 
J. W. N. Watkins. Metaphysics and the Advancement of Science. „British Journal 
for the Science” 26:1975 s. 91-121; G. Radnitzky. The intelectual Environment 
and Dialogue Partnersof the normative Theory of Science. „Organon” 11:1975 
s. 5-43. 

Do nurtu kuhnowskiego należą: T. S. Kuhn. The Structure of Scientific Revo- 
lutions. W: International Encyclopedia of Unified Science, Vol. 2. N° 2. Chicago 
1962 (tłum. pol.: Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968); I. Lakatos. 
Changes in the Problem of Inductive Logic. W: The Problem of Inductive Logic. 
Ed. I. Lakatos. Amsterdam 1968 s. 315-417; I. Lakatos. Falsification and the 
Methodology of Scientific Research Programmes. W: Criticism and Growth of 
Knowledge. Ed. I. Lakatos, A. Musgrave, Cambridge 1970 s. 91-195, oraz prace 
P. K. Feyerabenda. 

Nurt manksistowski reprezentowany jest m.in. przez: W. Krajewski. O em- 
pirycznej sprawdzalności twierdzeń filozoficznych. W: Teoria i doświadczenie. War- 
szawa 1966 s. 209-218; H. Eilstein. Hipotezy ontologiczne i orientacje ontolo- 
giczne. W: tamże s. 223-242; M. W. Mostiepanienko. Fitosofia i fiziczeskaja 
tieoria, Leningrad 1969; W. Krajewski. Rewolucja i kumulacja w rozwoju 
nauki. „Kwartalnik Histonii Nauki i Techniki” 4:1977 s. 799-818; tenże. Correspon- 
dence 'principle and Growth of Science. Dordrecht 1977 s. 69-82. 
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cechuje stanowisko Poppera dopuszczające filozofię nauki. Przyjęcie zaś 
tego rodzaju odpowiedzi na drugą część pytania jest typowe dla stano- 
wiska Kuhna, ale w tym przypadku filozofia nauki jest pozbawiona auto- 
nomiczności na rzecz opisowej socjologii. 

T. Kuhn, a zwłaszcza P. Feyerabend, poddają krytyce dotychczasową 
filozofię nauki zarówno w jej wersji indukcjonistycznej, jak i dedukcjoni- 
stycznej. Wskazują oni na małą przydatność w praktyce naukotwórczej 
rekonstruowania atemporalnych strukturalnych elementów nauki, budo- 
wanych w ramach tych metodologii, jak też procedur uzasadniających. 
Wbrew Popperowi utrzymują oni, że fakty niezgodne z teorią (tzw. ano- 
malie) są stale stowarzyszone z jej rozwojem. Z tego powodu nie są one 
dostatecznym warunkiem jej odrzucenia; ich nagromadzenie prowadzi 
w nauce do sytuacji kryzysowej. Wówczas to wchodzi w grę konkurencja 
teorii alternatywnych. W okresie rewolucji naukowej jedna z nich zajmuje 
„miejsce dotychczasowej teorii paradygmatycznej, typowej dla badań pro- 
wadzonych w ramach tzw. nauki normalnej, parającej się rozwiązywaniem 
„łamigłówek”. Przyjęcie nowej teorii i odrzucenie dawnej stanowi łączny 
"zabieg charakterystyczny dla nauki w fazie rewolucyjnej. O ile konkuren- 
cyjność interteoretyczna w epistemologii anarchistycznej Feyerabenda jest 
na stałe związana z rozwojem nauki, o tyle u Kuhna dotyczy tylko okre- 
sów rewolucji naukowych. Obydwaj przedstawiciele epistemologii histo- 
rycznej nie respektują też zasady korespondencji w rozwoju nauki. Apro- 
bują natomiast tezę o niewspółmierności między teoriami, opartej na 
różnorodności ich podstawowych teoretycznych terminów. 

Opozycja wobec stanowiska Kuhna i Feyerabenda inspirowała w nie- 
małym stopniu metodologię naukowych programów badawczych I. Laka- 
tosa. W miejsce socjo-psychologicznych elementów preferowanych przez 
Kuhna, aprobuje on możliwość racjonalnej rekonstrukcji rozwoju nauki. 
Przenosi więc, ogólnie rzecz biorąc, metodologię Poppera ponad propozycje 
Kuhna i Feyerabenda. W metodologii Lakatosa mamy do czynienia z fal- 
syfikacjonizmem zmodyfikowanym, „wyrafinowanym” (neofalsyfikacjo- 
nizm). Proponowana przez niego koncepcja naukowych programów badaw- 
czych miała prowadzić do uzgodnienia naczelnych reguł epistemologii 
Poppera z historycznym krytycyzmem Kuhna. Utrzymywał także, że ano- 
malie nie warunkują w sposób dostateczny odrzucenia teorii. Każda nowa 
teoria „pływa w morzu anomalii”. Z dotychczasowej teorii rezygnuje się 
w razie wysunięcia teorii innej, lepszej pod względem poznawczym. 

Dla racjonalnego wyjaśnienia procedury rozwiązywania zagadek nauki 
normalnej Lakatos wprowadza pojęcie pozytywnej i negatywnej heury- 
styki programu badawczego, zaś pojęcie zmian progresywnych i degene- 
ratywnych tłumaczy na sposób niepsychologiczny zmiany paradygmatu, 
ich sekwencje zachodzące w czasie. Aczkolwiek w Lakatosa rekonstrukcji 
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rozwoju nauki funkcjonują czynniki socjo-psychologiczne (poznawcze) 
mające pewien wpływ na ten rozwój, to jednak nie są one istotne dla jego 
zrozumienia; wchodzą one w skład historii zewnętrznej. Istotna w roz- 
ważanej kwestii jest historia wewnętrzna, rekonstruowana według reguł 
określonej metodologii, która na tej drodze również znajduje historyczne 
potwierdzenie (konfrontacja historii wewnętrznej z historycznie danym 
opisem rozwoju nauki). 

Z poczynionych uwag w zakresie filozofii nauki wynika, że każdy 
system naukowy jest uwarunkowany w większym lub mniejszym stopniu 


rozbudowanym metasystemem. Oprócz bowiem tez formułowanych w ję-, 


zyku przedmiotowym (np. formalnym, matematycznym, fizykalnym) danej 
dyscypliny naukowej uwzględnia się tezy metanaukowe w różny sposób 
determinujące twierdzenia w obrębie samego systemu. 

Naukę można badać z różnych punktów widzenia 3. Na tej podstawie 
w filozofii nauki wyróżnia się (1) metanaukę typu logicznego: (do niej 
należą: semiotyka, logika wiedzy, metodologia nauk, teoria nauki), (2) 
metanaukę typu filozoficznego (np. epistemologia, gnozeologia), (3) meta- 
naukę typu humanistycznego (np. historia nauki, psychologia nauki, socjo- 
logia nauki), (4) metanaukę typu praktycznego (zajmuje się ona optymalną 

organizacją nauki oraz środkami służącymi do zwiększania postępu na- 
ukowo-technicznego). 

Podjęte w tym referacie rozważania należy umiejscowić głównie w ra- 
mach metanauki typu filozoficznego w kontekście fizyki i kosmologii. 
Chodzi nam o prezentację poglądów A. Einsteina na stosunek filozofii do 
nauk fizykalnych, na rozwój tych nauk i rolę, jaką odgrywa w tej ewo- 
lucji filozofia. Wypowiedzi fizyka filozofującego na ten temat są rozsiane 
w różnych jego pracach naukowych. Zebrane w całość nie stanowią jed- 
nak jakiegoś jednolitego i oryginalnego systemu filozoficznego. 

Należy zaznaczyć, że nie ma jednego zgodnego stanowiska, gdy idzie 


o stosunek filozofii do nauk przyrodniczych w ogólności *. Istnieją typy 


filozofii, które w zasadzie nie korespondują z naukami ścisłymi (np. filo- 
zofia klasyczna) oraz takie filozofie, które powstały i rozwijają się w związ- 
ku z naukami szczegółowymi. Tego drugiego typu filozofie bądź pełnią 
funkcję dopełniającą nauki (synteza nauk), bądź funkcję „nauki na po- 
czątku” (Wissenschaft am Anfang). Jedyną wartość filozofii w skali ogól- 
noludzkiej upatruje się w tym, że utorowala ona drogę do zastosowania 


3 Por. S. Kamiński. Typy filozofii. „Roczniki Filozoficzne” 12:1964 z. 1 
s. 5-16; tenże. Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk. Wyd. 2. Lublin 1970. 

4 Por. A. G. Van Melsen. The Philosophy of Nature. Pittsburgh 1961 (tłum. 
pol. Filozofia przyrody. Warszawa 1968 s. 8-44); S. Mazierski. Prolegomena do 
filozofii przyrody imspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969 s. 99-110; 
Kamiński. Pojęcie nauki s. 271-284. 
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operatywnych i płodnych metod naukowych. Miała ona zasługę jako nauka 
w początkach kształtowania się nauk empirycznych. Z chwilą opracowania 
nowych metod przyrodniczych filozofia przestała mieć wpływ na rozwój 
nauk szczegółowych. Koncepcja ta znajduje potwierdzenie w fakcie ewo- 
ducji teorii atomistycznej. Próba wyjaśnienia struktury materii i zmian 
zachodzących w świecie była dziełem filozofów greckich Leucypa (V w. 
p. Chr.) i Demokryta z Abdery (V-IV w. p. Chr.). Była to teoria atomi- 
styczna typu filozoficznego, która powstała w wyniku filozoficznych roz- 
ważań nad budową i różnorodnością ciał oraz procesów przywodniczych. 
Teoria ta zaczęła przekształcać się w fizyczną teorię naukową poczynając 
od XVIII w. (J. Dalton), aż wreszcie przybrała postać współczesnej, doj- 
rzałej przyrodniczej teorii atomistycznej. 

Są również takie filozofie, które utożsamiają się z teorią poznania 
naukowego, z logiką wiedzy. 

Zrekonstruowanie filozoficznych poglądów Einsteina i ich wpływ na 
strukturę i rozwój teorii fizycznych jest niezmiernie trudne. Twórca bo- 
wiem teorii względności nie stworzył jakiegoś odrębnego, spójnego syste- 
mu filozoficznego. Był on przede wszystkim fizykiem teoretykiem, a filo- 
- zofia zajmował się drugoplanowo $. Dyskusję na tematy filozoficzne pro- 
wadził z wybitnymi fizykami podczas swego pobytu w Bernie. Zaintere- 
sował się wtedy dziełami B. Spinozy, D. Hume'a, E. Macha, R. Avenariusa, 
K. Pearsona, H. Poincarégo i innych autorów. Filozofią dlań było niemal 
wszystko, co wykracza poza ramy teorii naukowej wyrażonej w języku 
przedmiotowym. W jego filozoficznych poglądach dają się zauważyć ten- 
dencje pozytywistyczne, racjonalistyczne i Kantowskie, ale można dostrzec 
także wypowiedzi dalekie od stanowiska Kanta i filozofów Koła Wiedeń- 
skiego. Poglądy jego ulegały ewolucji. Z fragmentarycznych nieraz uwag, 
spostrzeżeń Einsteina nie da się zrekonstruować jakiegoś jednolitego, lo- 
gicznie spójnego typu filozofii. Nie mniej jednak utrzymywał on, że filo- 
zofia powinna korespondować z naukami przyrodniczymi. 

Nie pomijał nawet pozaracjonalnych czynników, które mogą wpływać 
na podejmowanie decyzji w zakresie wyboru problemu czy programu ba- 
dań. I nie dziwimy się, że filozofii przypisywał także charakter poza- 
poznawczy, podobny do tego, jaki cechuje poezję czy sztukę, zdolmą 
wzbudzić w człowieku przeżycia estetyczne i emocjonalne ê. Nie ma okreś- 
lonej metody wpadania na nowe pomysły, a w konsekwencji — logicznej 


5 J. Turek. Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania. 
Lublin 1978 s. 103 (w druku). A. Einstein. Physik und Realität. „Journal Franklin 
Institut” 221:1936 s. 313-347. Por. także: L. Infeld. Albert Einstein. His Work and 
Its Influence on our World. New York 1950 (tłum. pol. Albert Einstein. Jego dzieło 
_i rola w nauce. Warszawa 1956 s. 94). 

6 Proloque. W: M. Planck. Where is Science going? London 1933 s. 9-14. 
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rekonstrukcji tego procesu. Nie podaje się wskazówek instruujących o spo- 
sobie dochodzenia do postulatów mogących stanowić fundament nowej 
teorii. W tym względzie każdy jest zdany na własną intuicję, która wska- 
zuje drogę badań. Zgodnie z przekonaniem Einsteina twórczość pozostanie 
w zasadzie czymś niedostępnym dla dyskursywnego myślenia. Tworzenie 
możliwych teorii jest dziełem geniuszu naukowego, a oryginalne myślenie 
nie może być zastąpione przez odpowiednio dobrany układ reguł. Te ostat- 
nie mogą być pomocne w wyborze między teoriami. Same zaś konstrukcje 
naukowe są poprzedzane pewnymi ideami, koncepcjami pozasystemowymi, 
które są nieodzownymi warunkami uprawiania jakiejkolwiek wiedzy na- 
ukowej. Bez tych metateoretycznych filozoficznych założeń nauka za- 
wisłaby w próżni 7. 

Na szczególną uwagę zasługują trzy podstawowe przez Einsteina 
akceptowane grupy założeń: 

(1) Założenia typu ontologicznego. Jedno z nich, aczkolwiek oczywiste, 
jest bardzo ważne z punktu widzenia filozofii nauk; głosi ono, że istnieje 
realny i obiektywny świat. W związku z tym Einstein tak pisze: „Wiara ` 
w istnienie zewnętrznego świata, niezależnego od poznającego podmiotu, 
leży u podstaw całego przyrodoznawstwa” %. Początkowo twórca teorii 
względności sympatyzował z pozytywistyczną i skrajnie fenomenalistycz- 
ną filozofią E. Macha. Najogólniej mówiąc fenomenalizm usiłuje sprowa- 
dzić ludzkie poznanie do danych zmysłowych, do świata zjawisk, fenome- 
nów, a rzeczy same w sobie i ich istotę uważa za niepoznawalne; przeciw- 
stawia się tu zjawisko przedmiotowi zewnętrznemu, który działa na pod- 
miot poznający. Czym jest przedmiot w sobie, nie wiemy. Nam są dostęp- 
ne tylko fenomeny ukonstytuowane z elementów treści 9. 

Do skrajnego fenomenalizmu nawiązują: K. Pearson, B. Russell, P. 
Bridman, H. Dingle. E. Mach charakteryzuje ten kierunek filozoficzny 
następująco: „Świat składa się z barw, dźwięków, temperatur, ciśnień, 
przestrzeni, czasów i tak dalej; nie nazwiemy ich doznaniami ani zjawis- 
kami, ponieważ w każdym z tych terminów zawarta jest dowolna, jedno- 
stronna teoria, ale — po prostu elementami. Unieruchomiona pośrednio 
czy też bezpośrednio postać strumienia tych elementów jest realnym 
przedmiotem badań fizycznych” 10, 


2 Turek, jw. s. 107. 

8 Maxwell’s Influence on the Development of the Conception of Physical 
Reality. Of James Clerk Maxwell: A Commemoration Volume. Cambridge 1931 
s. 66-73. 

9 S. Mazierski. Fenomenalistyczny i ontologiczny aspekt badań antropolo- 
gicznych. „Roczniki Filozoficzne” 27:1979 z. 3 s. 5-19. 

10 Odczyty popularno-naukowe. Przekł. S. Kramsztyk. Łódź 1899 s. 33. 
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Wnikliwa krytyka idei pozytywistycznych i fenomenalistyeznych prze- 

prowadzona przez M. Plancka oraz refleksja Einsteina nad własną twór- 
czością naukową pozwoliły temu ostatniemu uświadomić sobie, że femo- 
menalizm (czy też pozytywizm) jest zubożeniem naszej wiedzy o świe- 
cie, a skrajny empiryzm Macha nawiązuje ostatecznie do berkeleyowskie- 
go „esse est percipi” i w konsekwencji prowadzi do subiektywnego idealiz- 
mu. .Z tego powodu Einstein odszedł od pozytywizmu, by zająć stanowi- 
sko zbliżone do racjonalizmu i realizmu umiarkowanego. 
i Niewystarczalność i parcjalność pozytywistycznej koncepcji rzeczy- 
wistości materialnej skłoniła Einsteina do rozważań nad problemem róż- 
nicy między rzeczą samą w sobie i zjawiskową stroną rzeczy. Poza zja- 
wiskowym aspektem rzeczywistości fizycznej upatrywał istnienie ,,praw- 
dziwej rzeczywistości” tego, co Kant nazywał Ding an sich. Einstein był 
przekonany, że ta pośrednio poznawana rzeczywistość wiprowadza do ca- 
łego kompleksu wrażeń zmysłowych uporządkowanie (a nie aprioryczne 
kategorie podmiotowe, jak utrzymywał Kant) i odpowiedzialna jest za to, 
że nie są one chaosem odosobnionych zjawisk i procesów, lecz stanowią 
zespoloną jedność. Stanowisko swe w tej kwestii tak pokrótce charakte- 
ryzuje: „Bez wiary w możliwość zrozumienia rzeczywistości przy pomocy 
naszych konstrukcji myślowych, bez wiary w wewnętrzną harmonię świa- 
ta nie byłoby nauki. Wiara ta jest i zawsze będzie głównym motywem 
wszelkiej twórczości naukowej” 1. i 

(2) Drugim podstawowym założeniem o charakterze ontologicznym w 
einsteinowskim obrazie świata jest akceptacja istnienia powszechnej więzi 
przyczynowej pomiędzy rzeczami i zjawiskami, czyli przyjęcie powszech- 
nego kauzalizmu. Nie jest to myśl nowa. Idea uniwersalnej przyczyno- 
wości znana była filozofom greckim, a m.in. Demokrytowi, Epikurowi, 
i w czasach nowożytnych I. Newtonowi, który stałe relacje przyczynowe 
usiłował opisać w języku matematycznym. Analizując twórczość naukową 
swoich poprzedników Einstein zauważył, że „działalność uczonych doko- 
muje się w ramach pewnego programu badawczego. W nowożytnej nauce 
dostrzegł on dwa takie programy, które nazwał odpowiednio programem 
Newtona i programem Maxwella. [...] Wspólną ich cechą jest dążenie do 
przyczynowego opisania wszystkich zjawisk przyrody” 12 w przekonaniu, 
że zachowanie się ciał da się wyjaśnić wzajemnym ich oddziaływaniem. 
Różnice między tymi programami tkwią w odmiennym pojmowaniu struk- 
tury rzeczywistości fizycznej. Według Newtona rzeczywistość ta jest zbio- 


1 A, Einstein. L. Infeld. Ewolucja fizyki. Rozwój poglądów od naj- 
dawniejszych pojęć do teorii względności i kwantów. Przekł. R. Gajewski. War- 
szawa 1959 s. 322. 

12 Turek, jw. s. 121. 
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rem punktów materialnych, natomiast w programie Maxwella przedstawia 
się ją w postaci pola, a zatem jako twór ciągły 1. 

Ponieważ ani Newton, ani Maxwell nie urzeczywistnili swoich progra- 
mów w całej rozciągłości, dlatego całkowitą ich realizację i ich syntezę 
uważał za jeden z najważniejszych celów swojej twórczości naukowej. 
W tej sytuacji trzeba szukać źródeł i inspiracji dla teorii względności, dla 
problematyki kosmologicznej, jak również dla unitarnej teorii pola. Pro- 
blem badawczy określa problematykę w danym okresie rozwoju nauki, 
warunkuje postawę badawczą uczonych wobec podjętych problemów 
i sposób ich rozwiązywania. W dziedzinie programowania i podejmowania 
problematyki badawczej nie małą rolę odgrywa filozofia, aczkolwiek nie 
dostarcza ona bezpośrednich przesłanek, z'których dedukuje się konkluzje 
o charakterze prognoz postrzeżeniowych lub probabilistyczno-postrzeżenio- 
wych 14, 

Filozofia spełnia więc wobec nauk przyrodniczych rolę tzw. idei regu- 
latywnych. Zmiana poglądów filozoficznych może pociągnąć za sobą re- 
wolucję w nauce. 

(3) Trzecią grupę założeń stanowią supozycje epistemologiczne (z za- 
kresu poznania naukowego). Według Einsteina „świat jest poznawalny, 
ponieważ w swej budowie jest racjonalny” 15. Istotna cecha einsteinow- 
skiej epistemologii wyraża się w zdaniu głoszącym, że istnieje współza- 
leżność czysto myślowych konstrukcji z podstawowymi zasadami rzeczy- 
wistości 16. Takie stanowisko wywołało kontrowersje wśród fizyków filo- 
zofujących. Do ich grona należy fizyk z uniwersytetu w Yale, H. Mar- 
genau, autor pracy Einstein's Conception of Reality W: Albert Einstein: 
Philosopher-Scientist (New York 1949 s. 245-268). Dopatruje się on 
sprzeczności w rozważaniach Einsteina: z jednej bowiem strony twórca 
teorii względności solidaryzuje się z ukrytym nurtem empiryzmu, z dru- 
giej zaś przyznaje, że zasadnicze pojęcia są dowolnymi tworami umysłu 
ludzkiego. Einstein w polemice z Margenau daje odpowiedź na pytanie, 
skąd się bierze „ta niezaprzeczona chwiejność”. Uczony, konstruując jakiś 
system, jakąś teorię logicznie poprawną, usiłuje możliwie najściślej zwią- 
zać swoje koncepcje teoretyczne ze światem doświadczenia i wówczas zaj- 
muje pozycję empirystyczną. Jednakże nie istnieje jakaś droga wyzna- 
czona przez logikę, która by prowadziła jednoznacznie od danych doświad- 
czenia do świata pojęć, do systemu tworzonego. Jeżeli uczony uznaje lo- 
giczną autonomiczność swojego systemu, staje się racjonalistą. Zdaniem 


8 A. Einstein. Physik und Realität. Tłum. ros. W: Sobranie naucznych 
trudow. (SNT). T. 1-4. Moskwa 1965-1967 s. 204-213. 

u Eilstein, jw. s. 228-229. 

15 Turek, jw. s. 118. 

16 Tamże. 
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Einsteina „niebezpieczeństwo takiiej postawy polega na tym, że szukając 
systemu można stracić kontakt ze światem doświadczenia. Oscylacja mię- 
dzy tymi dwoma biegunami jest [...] nieunikniona” 17, Uczony oscyluje 
między obiektami doświadczenia a teoniami. Jedne i drugie stanowią 
źródło wiedzy o świecie, ale żadna z tych dwóch grup czynników osobno 
wzięta nie może prowadzić do wiedzy wartościowej. Jeżeli doświadczenie 
ma być gwarantem naszej wiedzy o rzeczywistości, to jaka rola przypada 
rozumowi w tej dziedzinie? W jaki sposób przebiega dialog rozumu z doś- 
wiadczeniem? Niewątpliwie napotykamy tu poważne trudności natury 
epistemologicznej. Wiadomo, że obiekty doświadczenia zmysłowego są 
konkretne, ale nie pozbawione elementu subiektywnego, nauka natomiast 
zmierza do wiedzy ogólnej i obiektywnej. Z takiego stwierdzenia płyną 
określone konsekwencje: (a) w badaniach naukowych nie powinniśmy 
ograniczać się do opisu danych doświadczenia, (b) celem nauk fizykalnych 
jest również poznanie struktury rzeczywistości, która funkcjonuje według 
niewielu fundamentalnych zasad wyrażalnych w języku matematycznym. 
Obraz świata, nakreślony za pomocą aparatu pojęć fizykalnych i matema- 
tycznych, jest owocem swoistej i swobodnej aktywności umysłu ludzkiego. 
Jedną z zasadniczych jego cech jest zdolność do transcendowania obiek- 
tów doświadczenia i poznawania ,,realnosci” istniejącej nięzależnie od na- 
szych wrażeń. Zdaniem Einsteina „Istnieje tylko jedna droga od wrażeń 
do «realności» — droga umysłowego (świadomego lub nieświadomego) 
konstruowania pojęć, która jeśli rozpatrywać ją w aspekcie czysto logicz- 
nym, przebiega swobodnie i dowolnie [...]. W istocie rzeczy przekonanie 
© «realności» istniejącej niezależnie od moich wrażeń okazuje sie wy- 
nikiem konstrukcji umysłowych” 18. Rzeczywistość nie jest nam dana, ale 
zadana (analogicznie do zagadki, którą trzeba rozwiązać). 

_ Podkreglanie przez Einsteina w różnych kontekstach i przy różnych 
okazjach swobodnej działalności rozumu i jej roli w nauce wywołało wiele 
nieporozumień i naraziło go na zarzut przechylenia się na stronę idealiz- 
mu i kantyzmu. Wydaje sie, że te zarzuty nie są słuszne. Twórcy teorii 
względności chodziło głównie o uwyraźnienie czy też zaakcentowanie 
aktywnej roli umysłu tworzącego struktury pojęciowe, których nie można 
wywieść z obiektów doświadczenia 9, Chociaż konstrukcje umysłowe są 
tworzone swobodnie, to jednak o ich sety i w naukach przyrod- 
niczych rozstrzyga doświadczenie. 


Postulat swobodnego konstruowania obrazu świata fizycznego był 


11 Por. A. Vallentin. Dramat Alberta Einsteina. Przekł. J. Wachlowska, 
J. Wieczorkiewicz. Warszawa 1957 s. 152. 

18 Letter from Dr Albert Einstein. W: H. Samuel. SNT t. 4 s. 327-328. 

9 A. Einstein. Remarks on Bertrand Russell’s Theory of Knowledge. SNT 
t. 4 s. 252. Por. Turek, jw. s. 113-114. 
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skierowany przede wszystkim przeciw empiryzmowi E. Macha i wszyst- 
kim zwolennikom skrajnego fenomenalizmu. Nie da się również uzasad- 
nić stanowiska, że Einstein był wyznawcą aprioryzmu kantowskiego. Fakt, 
że umysł swobodnie wznosi konstrukcje pojęciowe, nie zdeterminowane 
jednoznacznie przez obiekty doświadczenia, nie jest tym samym, co wy- 
prowadzanie obrazu świata z apriorycznych właściwych umysłowi form 
poznania. Jeśli kwestię ujmiemy w węższym zakresie powiemy, iż nikt 
nie zaprzeczy, że naturalną funkcją umysłu jest uogólnienie zdarzeń czy 
zjawisk należących do tej samej klasy, ale to nie znaczy, że ta generaliza- 
cja jest wynikiem subiektywnych kategorii warunkujących przedmiot poz- 
nania naukowego. Istnieją bowiem w przyrodoznawstwie typy generaliza- 
cji, których dokonuje się bądź na podstawie indukcji, bądź dedukcji 
z fundamentalnych założeń teoretycznych. W jednym i drugim wypadku 
uogólnienia są wyrazem aktywnej działalności umysłowej a nie subiek- 
tywnych kategorii a priori. Z kantowskiego punktu widzenia niemożliwy 
byłby obiektywny opis rzeczywistości fizycznej. Tymczasem Eimstein samą 
praktyką naukową opowiada się za możliwością obiektywnego poznania 
świata. Chociaż konstrukcje tworzone przez umysł nie są narzucone przez 
doświadczenie, ponieważ nie ma jednoznacznego przejścia od danych zmy- 
słowych do teorii i zazwyczaj mają one charakter hipotetyczny, to jednak 
muszą się liczyć z możliwością potwierdzenia empirycznego. Nadto przy 
konstruowaniu fizycznego obrazu świata przez fizykę teoretyczną nie ma- 
my do czynienia z konstrukcjami absolutnie apriorycznymi i wolnymi, 
ponieważ wyrastają one z ogólnych wyobrażeń o świecie, z nagromadzo- 
nego doświadczenia poprzedników, z całego historycznie rozwijającego się 
kontekstu wiedzy naukowej *0. 

Twórca teorii względności tak oto precyzuje swój pogląd na wzajemne 
relacje między empirią i teorią: „Najważniejszym zadaniem fizyki jest 
odnalezienie najogólniejszych, najprostszych praw, z których można uzys- 
kać obraz świata, uciekając się do czystej dedukcji. Do tych najprostszych 
praw nie dochodzi się drogą logiczną, lecz tylko intuicją, opartą na wczu- 
waniu się w doświadczenie. Wobec takiej niepewności metody robi się 
przypuszczenie, że obok siebie może istnieć dowolna ilość równorzędnych 
systemów fizyki teoretycznej. Pogląd taki jest w zasadzie słuszny” *1. 
Einstein zaznacza, że w poszukiwaniu tych zasad „nie rozporządzamy tu 
żadną odpowiednią do systematycznego stosowania metodą, której byśmy 
mogli się nauczyć, a która by doprowadziła nas do pożądanego celu. Ba- 
dacz musi tu raczej podpatrzeć niejako u natury owe ogólne zasady 
i przez obserwację większych zespołów faktów, uzyskanych na drodze 
doświadczalnej, ustalić pewne rysy ogólne, które można sformułować w 


2 B. Kuzniecow. Albert Einstein. Warszawa 1965 s. 102. 
"21 Mój obraz świata. Przekł. S. Łukowski. Warszawa 1935 s. 181. 
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sposób dokładny [...]. Rozum daje konstrukcję systemu; treści doświad- 
czenia i ich stosunki wzajemne winny znaleźć swój obraz przy pomocy 
wniosków należących” do teorii. Nie podpadające dalszej dedukcji logicz- 
nej pojęcia podstawowe i prawa podstawowe stanowią nieuniknioną, nie 
dającą się racjonalnie ująć część tegrii” **. 

Konstrukcjom umysłowym nadaje sens fizyczny doświadczenie. Wobec 
tego między porządkiem zmysłowym a porządkiem umysłowym istnieje 
relacja współzależności. W tej dwuczłonowej relacji współzależności episte- 
mologicznej jeden człon nie implikuje jednoznacznie drugiego 23. Odpo- 
wiedniość między elementami empirycznymi i teoretycznymi Einstein 
nazwał za G. Leibnizem „harmonią wprzód ustawiona”.24 i pojmował ja 
jako „współzależność czysto logicznych konstrukcji z fundamentalnymi 
zasadami kryjacymi sie pod zjawiskową warstwą rzeczywistości” 25, Jest 
to zarazem istotny rys einsteinowskiej epistemologii. 

Epistemologii tej nie można zarzucić, że solidaryzuje się z idealistycz- 
nym i subiektywistycznym stanowiskiem typu kantowskiego. Co więcej, 
nie ma ona nic wspólnego z relatywizmem teoriopoznawczym. Wprawdzie 
szczególna teoria względności przypisuje wielu wielkościom fizycznym, 
takim jak czas, przestrzeń, masa, charakter względny, jednakże poprzez 
tę względność pomiarów dochodzi ona do uznania bezwzględnych praw 
fizycznych, a zatem do niezależnego od podmiotu poznającego opisu rze- 
czywistości 26. Prawa fizyczne są niezmiennicze wobec transformacji Lo- 
rentza, a to znaczy, że pozostają takie same we wszystkich układach 
inercjalnych. W przeciwieństwie do relatywizmu epistemologicznego, usi- 
łującego bez powodzenia uzasadnić, że nasze poznanie jest względne, 
czyli twierdzenia empiryczne mogą być raz prawdziwe, drugi raz fałszywe 
w zależności od zmiany warunków poznania, od epoki, w której zostały 
wypowiedziane, od systemu naukowego i podmiotu poznającego, teoria 
względności Einsteina wykazuje niezmienniczy charakter praw przyrod- 
niczych. O ile relatywizm prawdy usiłuje podważyć bezwzględną praw- 
dziwość naszych sądów o rzeczywistości, twierdzac, że istnieją tylko 
prawdy względne (to, co jest prawdziwe dzisiaj, może okazać się fałszy- 
we jutro), relatywizm einsteinowski nie przeczy możliwości obiektywnego 
poznania rzeczywistości. Względność pomiarów wielkości fizycznych jest 


22 Por. przemówienie powitalne Einsteina wygłoszone w Pruskiej Akademii 
Nauk w 1914 r. Por. także A. Eddingtom. On the Method of theoretical Physics. 
Oxford 1933; J. Such. Problemy weryfikacji wiedzy. Warszawa 1975 s. 15-16. 

233 F, S. G. Northrop. Einstein's Conception of Science. W: Albert Einstein: 
Philosopher-Scientist. New York 1949 s. 387-407. 

24 Motiv des Forsches. SNT t. 4 s. 41; tenże. Prologue. Tamże s. 143. 

25 Tamże. Por. Turek, jw. s. 116. 

2 S. Mazierski. Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej. Poznań 
1972 s. 207. 
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tu tylko etapem do bezwzględnego opisu przyrody za pomocą praw fizycz- 
nych. Wobec tego relatywiści epistemologiczni nie są uprawnieni do czer- 
pania argumentów z teorii względności na poparcie swego stanowiska. 

Nie istnieje wzajemne podporządkowanie obu rodzajów relatywizmu, 
a zatem relatywizm einsteinowski i epistemologiczny są od siebie for- 
malnie i treściowo niezależne i do siebie niesprowadzalne. Teoria Einsteina 
odcina się od relatywizmu teoriopoznawczego i zrywa z subiektywnymi 
wyobrażeniami przestrzeni i czasu. 

Na szczególną uwagę zasługują einsteinowskie założenia metasyste- 
mowe dotyczące konstrukcji kosmologii. W tej dziedzinie Einstein inspi- 
rował się filozofią B. Spinozy, G. Leibniza i E. Macha. Podstawowym po- 
jęciem pierwszego z wymienionych myślicieli jest substancja jako to, „co 
istnieje samoistnie i może być samo przez się pojęte”*7. Tak rozumiana 
substancja nie może być niczym ograniczona; jest niestworzona, nieskoń- 
czona i wieczna. Narzuca się więc myśl, że substancja jest tylko jedna 
i utożsamia się z Bogiem. Poza Bogiem nie ma innej substancji. Istnieje 
wprawdzie świat rzeczy i świat myśli, alesą to właściwie objawy jedynej 
substancji. Bóg i przyroda utożsamiają się, wobec tego własności świata 
dadzą się wywieść z natury Boga-Przyrody. Jeśli tak się rzeczy mają, to 
świat jest rządzony tymi samymi prawami logicznymi, co idee abstrak- 
_ cyjne. „Porządek i powiązanie rzeczy jest takie samo jak porządek i po- 
wiązanie idei” 28. Byłaby to zarazem odpowiedź na kwestię, dlaczego 
abstrakcyjne konstrukcje umysłowe wyrażone matematycznie odpowiadają 
rzeczywistej budowie świata. 

Popełniają błąd ci, którzy chcą poznać Boga z jego skutków. Prze- 
ciwnie, dopiero znajomość Boga warunkuje wiedzę o poszczególnych rze- 
czach. Jeśli przyroda podlega wiecznym prawom, to wszystko co się w niej 
dzieje, jest konieczne. Przyroda jest wielkim mechanizmem, w którym nie 
ma miejsca na przypadek i wolność. 

Bardzo krytycznie odniósł się do Kartezjańskiego dualizmu istnienia 
myśli (res cogitans) i rzeczy (res extensa), a przepaść, jaka dzieli te dwie 
dziedziny w filozofii Kartezjusza, zostaje zniwelowana i przezwyciężona 
w panteistycznym obrazie spinozjańskim. Jeśli niczego nie ma, co by nie 
było przejawem substancji — Boga, to i te dwa porządki myśli i rzeczy 
pochodzą od jednej substancji i odpowiadają sobie w sensie paralelizmu 
psychofizycznego. Niemniej uważał racjonalistyczną metodologię Kartezju- 
sza za najbardziej przydatną do opisu świata, Boga, poznania i działania. 
Dał temu wyraz w wykładzie swej nauki (a zwłaszcza w Etyce) sposobem 
geometrycznym (more geometrico). 


27 Etyka. T. 3 .Cz. 1. Warszawa 1954. 
28 Por. W. Tatarkiewicz. Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1958 s. 99. 
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Ze spinozjańskiej filozofii Einstein zaczerpnął myśl, że wiedza o świe- 
cie powinna mieć charakter dedukcyjny, logicznie zwarty na wzór 
geometrii euklidesowej. Nie mniejszy wpływ na poglądy kosmologiczne 
Einsteina miała inspiracja spinozjańska o panowaniu w świecie powszech- 
nego kauzalizmu i determinizmu. Tym się tłumaczy również niechęć twór- 
cy teorii względności do indeterministycznej interpretacji mechaniki 
kwantowej. 

Aczkolwiek Einstein niejedną myśl zapożyczył od Spinozy dla zbudo- 
wania swej kosmologii, to jednak trudno zgodzić się z niektórymi autorami 
przypisującymi mu akceptację panteizmu. Spinozjańska metafizyka pan- 
teistyczna nie tyle skłaniała go do przyjęcia merytorycznych zasad, co 
sugerowała posługiwanie się metodami aksjomatyczno-dedukcyjnymi do 
opisu świata fizycznego. Pod tym względem bliższy Einsteinowi był G. 
Leibniz, któremu kosmos jawił się jako samoregulująca się machina. Zda- 
niem twórey monadologii, począwszy od aktu stwórczego świat został 
wprawiony w ruch i rozwija się według z góry ustalonego planu. 

Istnieje jednak wyraźna różnica między spinozjańskim a leibnizowskim 
obrazem świata. O ile u Spinozy zasadniczym czynnikiem determinującym 
była substancja utożsamiająca się 4 Bogiem, o tyle u Leibniza o porządku 
w świecie decydują fundamentalne prawa leżące u podstaw zaplanowanej 
konstrukcji świata. Zadaniem fizyka i kosmologa jest odkrywanie praw 
fundamentalnych i pochodnych, stanowiących zarazem prawdziwą wiedzę 
a kosmosie. To właśnie Leibniz niejednokrotnie zaznaczał, że cały system 
fizyki powinien opierać się na kilku zasadach, z których dałaby się wy- 
dedukować nasza wiedza o kosmosie. 

Leibnizowska filozofia wpłynęła na umysł Einsteina również w innym 
Kierunku. Autor monadologii głosił, że świat, w którym żyjemy, jest 
najdoskonalszy i najbardziej harmoniczny ze wszystkich możliwych, bo 
jego części najlepiej sobie odpowiadają i wzajemnie się uzupełniają. 
Z punktu widzenia teoretycznego istnieje nieograniczona ilość światów 
możliwych. Jeśliby któraś z pozostałych grup możliwości została zrealizo- 
wana, mielibyśmy inny świat, ale mniej doskonały i mniej harmonijny 
niż ten, który aktualnie, rzeczywiście istnieje. Ta idea leibnizowska o moż- 
liwości nieograniczonej liczby światów znalazła swój wyraz w poglądzie 
Einsteina, że umysł ludzki może konstruować nieskończenie wiele modeli 
wszechświata, z których ten zasługuje na uwagę, który z jednej strony 
odpowiada postulatom prostoty, wewnętrznej harmonii i logicznej kohe- 
rentności, a z drugiej — najlepiej opisuje aktualny świat i znajduje swe 
potwierdzenie w doświadczeniu. 

Wpływ zaś E. Macha na Einsteina zaznaczył się nie w fenomenalizmie 
skrajnym, lecz w podjęciu konstrukcji ogólnej teorii względności i kosmo- 
logii relatywistycznej. Idea względności znana była już M. Kopernikowi, 
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który wykazał, że do opisu ruchu planet równie dobrze nadaje się układ 
odniesienia związany ze Słońcem, jak i układ związany z Ziemią. Galileusz 
sprecyzował stanowisko kopernikowskie w następujących słowach: ,,[...] 
na jedno wychodzi, czy każemy poruszać się samej Ziemi, czy też całej 
reszcie świata, gdyż działanie ruchu nie polega na niczym innym, jak na 
wzajemnym stosunku zachodzącym między ciałami niebieskimi a Ziemią, 
a tylko ten stosunek ulega zmianom ”*9. Z kolei I. Newton uogólnił idee 
swoich poprzedników: każdy układ inercjalny nadaje się do opisu zja- 
wisk mechanicznych. Formule tej z biegiem czasu nadano miano klasycz- 
mej zasady odniesienia. Jednakże w fizyce /Newtonowskiej charakter 
względny ma tylko ruch prostoliniowy i jednostajny. Ciała bowiem, po- 
ruszające się ruchem przyśpieszonym podlegają siłom bezwładności, które 
dowodzą absolutności ruchu. 

Z ostrą krytyką tego poglądu Newtona EROR E. Mach, twierdząc, 
że występowanie sił bezwładności nie jest następstwem przyśpieszenia 
względem absolutnej przestrzeni, ponieważ taka nie istnieje, lecz kon- 
sekwencją oddziaływania jakiegoś poruszającego się ciała z resztą mas 
we wszechświecie. W swej pracy Die Mechanik in ihrer Entwicklung % 
tak na ten temat pisze: „pozostając wyłącznie na gruncie faktów można 
stwierdzić tylko względne przestrzenie i względne ruchy. [...] wszystkie 
ruchy we wszechświecie są względne i to zarówno w ptolomeuszowym, 
jak i kopernikowskim systemie. Obydwa te ujęcia są jednakowo słuszne, 
z tym, że drugi z nich jest prostszy i praktyczniejszy. Wszechświat nie 
jest nam dany dwukrotnie — raz z Ziemią w spoczynku, drugi raz z Zie- 
mią obracającą się, lecz tylko raz — ze swoimi, jedynie dającymi się 
określić, ruchami względnymi”. A dalej tak myśl kontynuuje: ,,[...] nie 
możemy odnosić prawa bezwładności do jakiejś szczególnej przestrzeni 
absolutnej. Raczej stwierdzamy, że zarówno te masy, które [...] oddziałują 
na siebie pewnymi siłami, jak również i te, które nie wywierają na siebie 
żadnych sił, pozostają do siebie nawzajem w identycznych stosunkach 
przyspieszeniowych i dlatego można traktować wszystkie masy jako po- 
zostające we wzajemnym związku”, Komentatorzy * tego tekstu zgod- 
nie podkreślają, że „Ciało materialne, na które nie działa żadna siła, po- 
rusza się [...] ruchem jednostajnym i prostoliniowym nie względem abso- 
lutnej przestrzeni, ale względem środka mas wszystkich pozostałych ciał 
Wszechświata. Pojęcie układu inercjalnego i własność bezwładności ciał 


29 Dialog o dwu najważniejszych układach świata ptolemeuszowym i koperni- 
kowskim. Przekł. E. Ligocki. Warszawa 1962 s. 124. 

30 Leipzig 1889 s. 216. 

81 Tamże s. 220. 

32 Por. np. S. Bażański, M. Demiański. Zasada Macha. „Studia Filozo- 
ficzne” 2:1967 s. 147-148. 
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są więc określone u Macha przez rozkład wszystkich ciał we Wszechświe- 
cie i tracą sens, gdy się zakłada, że mamy tylko jedno samotne ciało”. 

Związek, jaki upatrywał Mach pomiędzy zjawiskami zachodzącymi 
w ziemskich -warunkach laboratoryjnych a strukturą wszechświata, na- 
zwano zasadą Macha. Wywarła ona niemały wpływ na rozwój fizyki 
i konstrukcje modeli kosmologicznych. Przede wszystkim była motywem 
i inspiracją dla Einsteina w budowaniu ogólnej teorii względności. W liście 
do Macha z dnia 25 VI 1913r. wyraża przypuszczenie, że jeśli przewidy- 
wane przezeń zakrzywienie promieni świetlnych przebiegających w po- 
bliżu Słońca (czyli „fundamentalne założenie o równoważności przyśpie- 
szonego układu odniesienia i pola grawitacyjnego”) zostanie potwierdzone 
doświadczalnie, „wówczas nieunikniony będzie wniosek, że bezwładność 
przejawia się jako swojego rodzaju wzajemne oddziaływanie ciał [...]’. 
Machowska myśl o względnej bezwładności stała się podstawową ideą te- 
orii grawitacji. O tym świadczy również artykuł Einsteina Prinzipielles 
zur allgemeinen Relativitdtstheorie, w którym — obok zasady względności 
i zasady równoważności — wymienia zasadę Macha jako jedno z podsta- 
wowych założeń ogólnej teorii względności. 

Według współczesnych fizyków relatywistycznych zasada ta powinna, 
być uwzględniona we wszystkich teoriach fizycznych. Naczelnym moty- 
wem towarzyszącym takiemu stanowisku jest to, że jedynie teoria fizyczna 
bez elementów absolutnych pozwala traktować świat jako samoregulującą 
machinę. Wszystkie wielkości w nim się znajdujące dałyby się określić 
jego „materialną zawartością”. 

Einstein zdawał sobie sprawę z doniosłości kosmologicznej zasady 
Macha. Jednakże, zdaniem współczesnych kosmologów, zasada Macha 
w rozumieniu einsteinowskim nie została zrealizowana w teorii względ- 
ności: nie wyrażono jej bowiem w formie matematycznej odpowiadającej 
językowi tejże teorii. Jeśli tak się rzeczy mają, to machowskie idee, do- 
tyczące nowego ujęcia bezwładności i wzajemnego oddziaływania ciał, 
mają nadal charakter filozoficzny w sensie używanym przez fizyków. 

Niemniej jednak nie zaniechano prób zrealizowania zasady Macha 
w ogólnej teorii względności. Do najbardziej znanych usiłowań w tym 
zakresie należy zaliczyć prace J.,A. Wheelera oraz R. H. Dickego i C. 
Bransa. Pierwszy z nich postawił na nowo znany już Einsteinowi problem 
warunków brzegowych dla równań pola i podał sposób jego rozwiązania. 
Nadto wysunął myśl, że zasadę Macha trzeba potraktować jako regułę wy- 
boru pewnych rozwiązań równań pola spełniających określone warunki 
brzegowe. Analizując propozycje Wheelera dochodzi się do wniosku, że 
machowska zasada w jego rozumieniu daleko odbiega od sensu jaki jej 
nadał sam twórca. „Według Wheelera nie tylko geometria czasoprzestrzeni 
określa inercjalne własności cząstki, lecz również — i to w stopniu istot- 
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nym — apriorycznie przyjęte warunki brzegowe. Właśnie te warunki 
brzegowe są absolutnym, a więc antymachowskim elementem teorii” 3%, 

Na skutek niepowodzenia realizacji omawianych zamierzeń kosmolo-. 
gowie stanęli wobec alternatywy: albo zrezygnować z zasady Macha, albo 
w jakiś sposób zmodyfikować einsteinowską teorię grawitacji. C. Brans 
i R. H. Dicke wybrali drugą możliwość, dokonując próby generalizacji 
ogólnej teorii względności. W tym celu w punkcie wyjścia przyjęli roz- 
maitość rézniczkowalna bez żadnej metryki i bez koneksji afinicznej. 
Materia we wszechświecie powinna określać wszystkie własności metrycz- 
ne przestrzeni. Jednakże rozwiązując ten problem, do ortodoksyjnej teorii 
względności wprowadzili oprócz pola tensorowego pole skalarne, które 
okazało się nowym, dowolnym, absolutnym, a więc niezgodnym z ideą 
Macha elementem. Drogą, która miała prowadzić do uogólnienia teorii 
względności było zaproponowane przez Bransa i Dicke'go uzmiennienie 
stałej grawitacji, co powinno spowodować wyeliminowanie absolutnego 
elementu z teorii. 

W praktyce po zastąpieniu stałej grawitacji polem skalarmym weszła 
w grę nowa stała uniwersalna zwana „stałą sprzężenia”, przy czym żadne 
doświadczenie nie potwierdziło istnienia pola skalarnego. I tym razem 
próby zrealizowania zasady Macha nie zostały uwieńczone pozytywnym 
rezultatem. Co więcej, przytacza się argumenty za niemożliwością usunię- 
cia wszystkich absolutnych elementów z ogólnej teorii względności. 


ALBERT EINSTEIN’S OPINIONS ON THE ROLE 
OF PHILOSOPHY IN PHYSICAL SCIENCES 


Summary 


According to Albert Einstein, physical sciences implicitly accept certain 
assumptions, among which three ones deserve a special attention: 

1° assumptions of the ontological type. He formulates one of them in the 
following way: ,,A belief in the existence of an external world independent of the 
cognizing subject, is the foundation of all the natural science”. (Another assump- 
tion says that there is a common causal bond between things and phenomena 
Einstein accepts the common causality). 

2° The second group of assumptions is constituted by epistemological supposi- 
tions. Einstein believes that the world-is cognizable since it is rational in its struc- 
ture. There is a correlation between purely intelectual constructions and the funda- 
mental rules of the reality. Intelectual constructions are supplied with a physical 
sense by an experiment. The correspondence between empirical and theoretical 
elements called harmonia praestabilita by G. Leibniz, was intenpreted by Einstein 
according to the spirit of his epistemology. 
ad 

33 M. Heller. Zasada Macha w ujęciu Wheelera. „Roczniki Filozoficzne” 
19: 1971 z. 3 s. 57. 
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From the philosophy of B. Spinoza Einstein has borrowed the idea, that the 
knowledge about the world should have a deductive character, logically uniform, 
since the universe is one large substance which determines all the phenomena and 
processes. Nevertheless Einstein was closer to Leibniz’s attitude, according to which 
the order of the world is defined by the fundamental laws lying at the founda- 
tions of the planned construction of the world. Discovering these laws is the 
task of a physicist and cosmologist. 


Generally speaking philosophy performs the role of so called regulative ideas 
in relation to the natural sciences. A change of philosophical views can produce 
a revolution in sciences. 


